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Daturrr ST, ngdme

Direktor i Prokurista RMU ,,Breza“ d.o.o. -Breza, rjeSavajuéi po Zalbi ponudaca JUNUZOVIC KOPEX
d.o.o. Lukavac broj JN-2-49/26 od 24.04.2026. godine, zastupana po punomoéniku Advokatsko drudtvo“
NEZIRIC &Partneri* d.o.0. Sarajevo zaprimljene putem poStanske posiljke dana 27.04.2026. godine, na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-3388/26 od 16.04.2026. godine za javnu nabavku ,,Izvodenje radova
na PK ,Koritnik" LOT I -Utovar, razastiranje i transport jalovine i utovar uglja® putem Otvorenog postupka javne
nabavke, broj ObavjeStenja o nabavei 165-1-3-40-3-41/26, donose:

ODLUKU

o djelimi¢nom usvajanju Zalbe i poni$tenju odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa u

|39

]

postupku javne nabavke broj 01-3388/26
Clan 1.

Zalba ponudata JUNUZOVIC-KOPEX  d.0.0. Lukavac broj JN-2-49/26 od
24.04.2026. godine, zastupana po punomocniku Advokatsko drustvo“ NEZIRIC
&Partneri* d.o.0. Sarajevo, izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj 01-3388/26 od 16.04.2026.godine, donesene u postupku javne nabavke ,,Izvodenje
radova na PK , Koritnik" LOT I -Utovar, razastiranje i transport jalovine i utovar uglja“,
usvaja se kao djelimi¢no osnovana.

PoniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudafa broj 01-3388/26 od
16.04.2026. godine za javnu nabavku ,lzvodenje radova na PK ,Koritnik" LOT I -
Utovar, razastiranje i transport jalovine i utovar uglja“

Predmet se vra¢a Komisiji za javne nabavke da u ponovnom postupku ocjeni pristigle
ponude ponudata i predlozi donosenje nove odluke.

Clan 2.

Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu punomocénika Zalitelja za naknadu trodkova sastava Zalbe,
a imajudi u vidu da je zalba Zzalitelja usvojena kao djelimi€no osnovana , Ugovorni organ

je primijenio ¢lan 22. stav (2) Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u

FBiH (“Sluzbene.novine FBiH br.43/25, 98/25”) koji propisuje za sastav prigovora ili
Zalbe i zastupanje pred drugostepenim tijelom advokatu pripada 125% nagrade iz stava
(1). a u stavu (1) istog ¢lana je propisano da u neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi
100 bodova, te tatku 1. Odluke Upravnog odbora Odvjetni¢ke komore FBiH (“SluZbene
novine FBil, broj 98/25 od 24.12.2025. godine”) kojom se utvrduje vrijednost boda u
iznosu od 6,50 KM $to ukupno iznosi 812,50 KM ( 125 bodova x 6,50 KM). Kako je
punomoc¢nik Zalitelja u sistemu PDV-a tom istom pripada na ime PDV-a iznos od 138,12
KM, 3to ukupno iznosi 950,62 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev
Zalitelja odbija kao neosnovan, a koje ée Ugovorni organ isplatiti zalitelju u roku od 8
(osam) dana od dana pravosnaznosti ove Odluke.
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Clan 3.

Ugovorni organ ée u roku od sedam (7) dana od dana donoSenja Odluke dostaviti URZ-u
dokumentaciju radi pokretanja postupka povrata naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clan 4.
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja.

ObrazloZenje

Predmetnom odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-3388/26 od 16.04.2026.godine,
kao najpovoljniji ponuda¢ izabran je ponudaé TRGOSPED d.0.0. Kakanj, dok je ponuda Zalitelja
JUNUZOVIC-KOPEX d.o.0. Lukavac broj JN-2-49/26 od 24.04.2026. godine, odbadena
kao neprihvatljiva.

Prije nego se upustilo u meritorno odlu¢ivanje, Ugovorni organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje zalbe, koje moraju biti ispunjene, kako bi se uopce pristupilo rjeSavanju,
odnosno na dopustenost, pravovremenost i je i zalba izjavljena od ovlastene osobe i od lica koje
ima aktivnu legitimaciju, te je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od
ovlastenog lica i od lica koje ima aktivnu legitimaciju.

Postupajuéi po zalbi, razmotreni su svi navodi iz Zalbe, izvr§en ponovni uvid u kompletnu
dokumentaciju, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a
u odnosu na navode i propisani zakonski postupak, te je Ugovorni organ utvrdio da je Zalba
djelimi¢no osnovana.

1. Zalbeni navod broj 1.

Zalitelj JUNUZOVIC-KOPEX d.0.0. Lukavac , u Zalbi izjavljuje da je nepravilna i nezakonita
Odluka Ugovorog organa, kojom je ponuda Zalitelja ocijenjena kao neprihvatljiva.

U Zalbi navodi kako nize slijedi:

Osporavanom Odlukom Ugovorni organ ponudu Zalitelja ocjenjuje kao neprihvatljivu, te u
obrazlozenju Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj 01-3390/26 od 16.04.2026.godine koji je
sastavni dio Odluke, obrazlaze sljedece:

2U tacki 33. tenderske dokumentacije ponudadi su u svrhu ispunjavanja uslova duzni bili da
popune nacrt ugovora koji je bio sastavni dio tenderske dokumentacije prilog 7, u koji su uneseni
svi elementi iz tenderske dokumentacije. Ponudaci su duzni uz ponudu dostaviti Nacrt ugovora u
koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove Nacrta ugovora.*

Nacrt ugovora ili osnovni elementi ugovora su (dati kao prilog tenderske dokumentacije)
uklju¢eni u Prilog 7. ove tenderske dokumentacije (,, nacrt®). Ponuda¢ treba popuniti nacrt sa
svojim podacima i detaljima koji su sadrzani u ponudi (§. cijena i drugi uslovi).Ponudac
JUNUZOVIC-KOPEX d.o.0. Lukavac u svrhu ispunjavanja uslova iz tacke 33. tenderske

dokumentacije
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svojoj ponudi dostavio je samo potpisan i ovjeren nacrt ugovora bez popunjavanja podataka tj.
cijena i drugi uslovi, a kako je traZeno tatkom 33. tenderske dokumentacije.

Shodno naprijed navedenom, komisija je zakljucila da je ponuda neprihvatljiva za ugovorni
organ u skladu sa ¢lanom 68. slav 4. tacka i) Zakona o javnim nabavkama BiH i da ne moZe biti
predmetom vrednovanja ponuda sa kriterijem ,, najniza cijena ”, a kako je to predvideno
tenderskom dokumentacijom.

S tim u vezi, prije svega isti¢emo da je Ugovorni organ pod tatkom 33. tenderske dokumentacije
propisao kako slijedi:

.»33. Nacrt Ugovora ili osnovni elementi ugovora

Sastavni dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt Ugovora, u koji su uneseni svi elementi iz
tenderske dokumentacije. Ponuda¢i su duzni uz ponudu dostaviti Nacrt ugovora u koji su unijeli
podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove Nacrta Ugovora.

Nacrt ugovora ili osnovni elementi ugovora su (dati kao prilog tenderske dokumentacije)
ukljuceni u Prilog 7.ove tenderske dokumentacije (,, nacrt ). Ponuda¢ treba popuniti nacrt sa
svojim podacima i detaljima koji su sadrzani u ponudi (tj. cijena i drugi uslovi)..

Zalitelj je na stranicama 19. do 36. svoje ponude dostavio uredno potpisan i ovjeren pefatom
Zalitelja, te parafiran Nacrt ugovora za predmetni LOT 1, Prilog broj 7.

Nije sporno da Zalitelj nije popunio Nacrt ugovora, medutim ukazujemo da se radi o manjem
nedostatku u ponudi istog, te da su svi podaci i detalji koje ugovorni organ navodi nesporno
sadrzani u ponudi Zalitelja.

Pa su tako iz cjelokupne ponude Zalitelja, prvenstveno Obrasca za dostavljanje ponude-Priloga |,
Aktuelnog izvoda iz sudskog registra nesporno vidljivi svi relevantni podaci o Zalitelju, dok je
cijena ponude nesporno vidljiva iz Obrasca za cijenu ponude-Priloga 2, kao i svi ostali trazeni
uslovi iz tenderske dokumentacije, koji su nesporno dokazani dostavljenom dokumentacijom u
ponudi zalitelja. Dakle, svi elementi koji bi bili predmet popunjavanja Nacrta ugovora ve¢ su
nesporno sadrzani u ponudi Zalitelja.

Nadalje, u pogledu upisivanja cijene u sam Nacrt ugovora, a kako je Ugovorni organ propisao
provodenje e-aukcije, jasno je da inicijalna cijena bilo kojeg ponudaca, pa i samog zalitelja, ne
predstavlja i konaénu cijenu, posebno nakon provedene procedure e-aukcije na kojoj ¢e svaki od
ponudaca imati pravo sniZavanja svoje pocetne cijene.

Stoga ovakav upis cijene u konaCnici nece biti niti tacan, pa ne popunjavanje ovog praznog
polja u Nacrtu ugovora ne moze se smatrati ve¢im odstupanjem koje uti¢e na prihvatljivost
ponude zalitelja.

Pored toga, zalitelj ukazuje da je i podzakonskim aktom, odnosno ¢lanom 9. Stav 2.tatka g)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano sljedece:

,.Ponuda sadrzi:
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g) potpisan nacrt ugovora ili okvirnog sporazuma, ako je sastavni dio tenderske dokumentacije,.

Dakle, ni sam podzakonski akt-Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda uopée ne definiSe kao obavezni element ponude popunjavanje prijedloga, odnosno
nacrta ugovora ili okvimog sporazuma, veé samo propisuje obavezu dostavljanja potpisanog
nacrta ugovora ili okvirnog sporazuma, koji je uredno dostavljen potpisan i ovjeren pecatom, te
parafiran u ponudi zalitelja.

U konacnici, Zalitelj se u pogledu manjeg propusta prilikom pripreme ponude koji ne uti¢e na
integritet ponude poziva i na mnogobrojnu praksu Ureda za razmatranje Zalbi, kao i Suda
Bosne i Hercegovine.

Pa je tako u obrazloZenju Presude Suda BiH br. SI 3 U 031787 19 U od 29.04.2020. godine Sud
zauzeo sljededi stav;

.Dakle, postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu. .. neprihvatljivom
¢ini ako je propuSteno uopce dostaviti odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom
dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne
ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjeCe na
valjanost ponude...

Identi¢an naprijed navedeni stav, Sud Bosne i Hercegovine je zauzeo i u obrazloZenju svoje
Presude br. SI 3 U 032081 19 U od 22.07.2021. godine.

Naprijed navedeni stav, Sud je zauzeo i u Presudi Suda BiH br. SI 3 U 028810 18 U od
05.06.2019. godine.

Ujedno, Ured za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar zakljucio je u obrazloZenju RjeSenja br.JN2-
03-07-1-2506-10/24 od 18.10.2024. godine upravo u odnosu na identi¢an navod zauzeo
sljede¢i Stav na stranici 12.;

~--0ovo tijelo cijeni, da je u konkretnom slu€aju, ugovorno tijelo postupilo nepravilno
ocjenjuju¢i ponudu zalitelja neprihvatljivom, te se predmetni navod Zzalitelja usvaja kao
utemeljen. Naime, Cinjenica je, da je zalitelj potpisao i ovjerio sporni Nacrt ugovora ¢ime je
iskazao svoju namjeru da ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponuditelj s ugovomim tijelom
zaklju¢i ugovor o realizaciji ustuga zahtijevanih predmetnom nabavom, gdje je propustio u
Nacrt ugovora upisati cijenu ponude, rok isporuke i garantni rok isporuc¢enih ustuga. Medutim,
imajuéi u vidu da ée Nacrtom ugovora predmetne TD propisano da ée ugovorne strane konacan
tekst ugovora ugovorne strane precizirati nakon odabira najpovolijnijeg ponudaca. ovo tiielo
smatra da navedeni propust u ponudi Zalitelja ne predstavlja razlog za odbacivanje njegove
ponude, odnosno da ne utiee u konkretnom slufaju na drugadije rjeSenie sporne stvari, s
obzirom da je nesporna injenica da je zalitelj u ponudi dostavio Nacrt ugovora koji je uredno
potpisan i ovjeren, ¢ime isti prihvaca ponudu ugovornog tijela da kao (eventualno) naipovoljniji
ponuditelj u predmetnom postupku javne nabave zakljuci predmetni ugovor sukladno uvjetima
ugovornog tijela propisanim u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji...
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Takoder, u RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj JM-03-07-1-1012-9/24 od
" 10.05.2024.godine zauzet je sljededi stav:
...&injenica da Zalitelj u Nacrtu (Prijedlog okvimog sporazuma) Aneks 5 nije upisao cijenu ne
predstavlja razlog za eliminaciju ponude, budu¢i da je Zalitelj u ponudi dostavio prijedlog
okvirnog sporazuma koji je potpisan na predvidenom mjestu za prodavca, kako i propisuje ¢lan
9. Stav 2. tatka g) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda, a da se iz drugih dijelova ponude

(Obrasca za cijenu ponude i Obrasca za ponudu) koji takoder ¢ine sastavni dio ponude kao i
Nacrt (prijedlog) okvirnog sporazuma nesporno moze utvrditi cijena za svaki pojedinacni lot.
Stoga se navod Zalitelja kojim osporava razloge neprihvatljivosti njegove ponude za LOT-ove
1,3, 5,8 i 9 smatra osnovanim,pri ¢emu ovaj organ nagla$ava da ponudu neprihvatljivom ¢ini
ako je propusteno da se u ponudi_odredeni dokaz ili dokument traZen tenderskom
dokumentacijom, ali ne i propust unutar dokumenta.ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno
i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti¢e na prihvatljivost ponude. ”
Nadalje, Ured za razmatranje zalbi BiH je u RjeSenju broj JM-01-07-1-1520-10/25 od

15.10.2025.godine zauzeo sljedei stav:

....ponudat W.M. d.o.0. Sarajevo u ¢lanu 3. i 4. Nacrta ugovora o nabavci usluga....nije upisao i
popunio isti sa podacima.

U odnosu na naprijed navedeno ovaj organ isti¢e daje iz sadrzaja predmetne ponude ponudaca
W. M. d. 0.0. Sarajevo vidljiva cijena ponude (Aneks 2. Obrazac za cijenu ponude) iako ista nije
upisana u Aneksu 9. -nacrta ugovora..,.. Stoga, izneseno se ne moZe cijeniti odluénim u mjeri
procjene da je umanjena ili izgubljena dokazna vrijednost predmetnog dokumenta i da bi
navedeno proizvelo negativnu posljedicu s tim u vezi.

Navedeni propust prilikom pripreme ponude ne moZe biti od znadaja kako bi se predmetna
ponuda ocijenila neprihvatljivom kako to ugovorni organ pogres$no zakljucuje. ”

Takoder, isti stav je zauzet i u Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj JN2-03-07-13156-
8/19 od 23.01.2020.godine, potvrden Presudom Vijeca za upravne sporove Suda Bosne i
Hercegovine broj: ST 3 U 034920 20 Uod 01.06.2021. godine kao i Apelacionog vije¢a Suda
Bosne i Hercegovine broj SI 3 U 034920 21 U od od 29.09.2021.godine u kojem je navedeno:
.U pogledu zalbenog navoda 7zalitelja kako izabrani ponuditelj nije popunio obrazac nacrta
ugovora. te da je ugovomo tijelo ovakvu ponudu moralo ocijeniti neprihvatljivom ovo tijelo je
izvrsilo uvid u Prilog I11-Nacrt ugovora koji se u ponudi nalazi na stranicama ponude od 57. do
64. te utvrdilo kako je isti potpisan i ope€acen od strane ponuditelja, te se smatra kako razlog
koji zalitelj navodi nije od presudne vaznosti za prihvatljivost ponude. ”

Dakle, propust unutar dokumenta ne predstavlja bitan propust niti razlog za diskvalifikaciju
nekog ponudada ukoliko se iz ostale dokumentacije u ponudi nedvosmisleno moze utvrditi da
takav propust ne uti¢e na prihvatljivost ponude.
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Stoga je nepravilna ocjena ponude Zalitelja kao neprihvatljive i ehmmacua istog iz daljeg toka
postupka, a §to osporavanu Odluku Ugovomog organa u konacnici ¢ini i neodrzivom.

Odgovor na zalbeni navod broj 1.

Razmatrajuéi ovaj Zalbeni navod, Ugovorni organ je ocijenio da je Zalbeni navod Zalitelja
osnovan.

Uvidom u Presude Suda BiH br. ST 3 U 031787 19 U od 29.04.2020. godine gdje Sud zauzima
sljededi stav:

.Dakle, postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu. .. neprihvatljivom
&ini ako je propusteno uopée dostaviti odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom
dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne
ponuda jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjee na
valjanost ponude“ i presude Suda Bosne i Hercegovine koji je zauzeo i u obrazloZenju svoje
Presude br. SI 3 U 032081 19 U od 22.07.2021. godine, naprijed navedeni stav, kao i u Presudi
Suda BiH br. S1 3 U 028810 18 U od 05.06.2019. godine,te i u rjeSenju Ureda za razmatranje
7albi, Filijala Mostar gdje je u obrazloZenju Rjeenja brJN2-03-07-1-2506-10/24 od
18.10.2024. godine zaklju¢io identi¢an navod .

Uzimajuéi u obzir gore navedene presude Suda BIH kao i RjeSenje URZ-a BiH, te
mnogobrojnu praksu Ureda za razmatranje Zalbi i Suda Bosne i Hercegovine,Ugovorni organ
smatra osnovanim Zalbeni navod broj 1.jer vodeci se mnogobrojnom praksom Ureda za
razmatranje Zalbi i Suda Bosne i Hercegovine nepopunjen a potpisan i ovjeren nacrt ugovora
predstavlja manji propust koji ne uti¢e na integritet ponude.

2. Zalbeni navod broj 2.

U zalbenom navodu broj 2. zalitelj navodi da je uvidom u ponudu izabranog ponudaca
TRGOSPED d.o.0. Kakanj, utvrdio da je ista nepravilno ocijenjena kao prihvatljiva ponuda, a iz
razloga kako nize slijedi:
Ugovorni organ je tatkom 15.1.) ¢) tenderske dokumentacije zahtijevao sljedece:

.Kao dokaz tehnicke i profésionalne sposobnosti, ponudagje u skladu sa odredbama Clana 51.
Z.akona obavezan doslavili (LOT I):

¢) Kamiona kipera-samoistovarivata 7 (sedam), minimalne nosivosli 20 tona bez prikljunog
vozila, i naimanie 2 (dva) kamiona koia moraiu biti podobna za priievoz i istovar vangabarita
(kamioni-kiperi bez zadnie stranice, odnosno naimanie 2 dampera koia su neophodna za rad na
kopu u otezanim uslovima). zapremine tovarnog sanduka min. 20 m® bez zadnie stranice..

Kao dokaz potrebno dostavili potvrdu ili dokument o vlasnistvu, kupoprodajni ugovor, ugovor

o ustupanju masSine ili sli¢an dokument ako se dobije ugovor da ¢e masina ili sredstvo biti
dostupno za izvrSenje ugovora. TraZene dokaze dostaviti u originalu ili ovjerenoj kopiji.
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~ Napomena: Uz gore navedene dokaze ponuda¢ je obavezan dostaviti upotrebnu dozvolu na
kojoj je jasno naznageno: proizvodag i identifikacioni broj. TraZenu upotrebnu dozvolu dostaviti
u originalu ili ovjerenoj kopiji..
Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, zalitelj je utvrdio daje isti na stranicama 178. do 206.
ponude dostavio dokumentaciju na okolnost dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti iz
tacke 15. 1. ¢) tenderske dokumentacije, konkretno dokumentaciju koja se ti¢e traZena dva (2)
dampera, medutim iz dostavljene dokumentacije izabranog ponuda¢a niti u jednom dijelu nije
vidljivo ispunjavanje traZenog uslova predmetnih dampera u pogledu zapremine tovarnog
sanduka od min. 20 m°.

S obzirom na to da se radi o bitnoj karakteristici izrigito trazenoj tenderskom dokumentacijom,
jasno proizilazi kako se izabrani ponuda¢ prilikom pripreme svoje ponude nije pridrzavao
postavljenih uslova u tenderskoj dokumentaciji, te u svojoj ponudi niie dokazao raspolaganje
opremom podobnom za izvrienje ugovora, odnosno nije dokazao da dva (2) trazena dampera
posjeduju zapreminu tovarnog sanduka od min. 20 m’.

Time je izabrani ponuda¢ postupio i suprotno Clanu 68. stav 4. tatka i) Zakona o javnim
nabavkama, slijedom &ega Zalitelj smatra da je ugovorni organ bio u obavezi ponudu izabranog
ponudaca odbaciti kao neprihvatljivu.

Odgovor na Zalbeni navod broj 2.

Razmatrajuéi ovaj zalbeni navod , Ugovorni organ je ocjenio da je Zalbeni navod Zalitelja
neosnovan.

Navodi iz Zalbe Zalitelja ,,JUNUZQVIC-KOPEX“ d.o.o. Lukavac , zastupan po punorhoéniku
Advokatsko drudtvo ,, NEZIRIC & Partneri® d.o.0. Sarajevo broj JN-2-49/26 od 24.04.2026.
godine.

Ugovorni organ je tackom 15. 1.) ¢) tenderske dokumentacije zahtjevao sljedece:

1) Kao dokaz tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, ponuda¢ je u skladu sa odredbama ¢lana
51. Zakona obavezan dostaviti (LOT I):

c) Kamiona kipera-samoistovarivata 7 (sedam), minimalne nosivosti 20 tona bez
priklju¢nog vozila, i najmanje 2 (dva kamiona koja moraju biti podobna za prevoz i
istovar vangabarita ).

Napomena: (Uz gore navedene dokaze ponudad je obavezan dostaviti upotrebnu dozvolu na kojoj
je jasno naznaceno: proizvoda¢ i identifikacioni broj. TraZenu upotrebnu dozvolu dostaviti u
originalu ili ovjerenoj kopiji).
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Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, Zalitelj je utvrdio da je isti na stranicam a 178. do 206.
ponude dostavio dokumentaciju na okolnost dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti iz
tatke 15. 1. ¢) tenderske dokumentacije, konkretno dokumentaciju koja se ti¢e traZena dva (2)
dampera, medutim iz dostavljene dokumentacije izabranog ponudaca niti u Jednom dijelu nije
vidljivo ispunjavanje traZenog uslova predmetnih dampera u pogledu zapremine tovarnog
sanduka od min, 20 m>.

S obzirom na to da se radi o bitnoj karakteristici izri¢ito traZenoj tenderskom dokumentacijom,
jasno proizilazi kako se izabrani ponuda¢ prilikom pripreme svoje ponude nije pridrzavao
postavljenih uslova u tenderskoj dokumentaciji, te u svojoj ponudi nije dokazao raspolaganje
opremom podobnom za izvrSenje ugovora, odnosno nije dokazao da dva (2) trazena dampera
posjeduju zapreminu tovarnog sanduka od min. 20 m>,

Time je izabrani ponuda¢ postupio i suprotno ¢lanu 68. stav 4 tatka i) Zakona o javnim
nabavkama, slijedom &ega smatramo da je ugovorni organ bio u obavezi ponudu izabranog
ponudaca odbaciti kao neprihvatljivu.

S obzirom na sve navedeno, smatramo da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-
3388/26 od 16.04.2026. godine za predmetni LOT 1 nepravilna i nezakonita, pa predlazemo da
ugovorni organ usvoji ovu Zalbu, poniiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-
3388/26 od 16.04.2026.godine za predmetni LOT 1, donese novu odluku, te Zalitelju nadoknadi
troskove sastava ove Zalbe, te u roku od sedam (7) dana od dana donosenja odluke po Zalbi
dostavi URZ-u dokumentaciju radi pokretanja postupka povrata naknade za vodenje Zalbenog
postupka.

Navodi iz Tenderskog dokumenta 01-2127/26 od 16.03.2026 godine — tacka 15) c) Tehnika i
profesionalna sposobnost — ¢lan 51. Zakona o javnim nabavkama.

a) Kamiona kipera — samoistovarivata 7 (sedam), minimalne nosivosti 20 tona bez
prikljuénog vozila, i najmanje 2 (dva) kamiona koji moraju biti podobna za prijevoz i
istovar vangabarita (kamioni — kiperi bez zadnje stranice, odnosno najmanje 2 dampera
koja su neophodna za rad na kopu u oteZanim uslovima), zapremine tovarnog sanduka
min. 20 m? bez zadnje stranice.

Kao dokaz potrebno dostaviti potvrdu ili dokument o vlasnistvu, kupoprodajni ugovor, ugovor o
ustupanju masSine ili sli¢an dokument ako se dobije ugovor da ¢e masina ili sredstvo biti dostupno
za izvrSenje ugovora. TraZene dokaze dostaviti u originalu ili ovjerenoj fotokopiji.

Napomena:

Uz gore navedene dokaze ponuda¢ je obavezan dostaviti upotrebnu dozvolu na kojoj je jasno
naznadeno: proizvodaé i identifikacioni broj. TraZenu upotrebnu dozvolu dostaviti u originalu
ili ovjerenoj fotokopiji.

Ugovorni organ svoju ocjenu temelji na slijede¢em:
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lzabrani ponuda¢ ,, TRGOSPED ,, d.o.o. Kakanj je dostavio u svojoj ponudi na strani
186,188,192, 194,195 i 196 Upotrebne dozvole za sredstva za rad za slijedeée kamione-

dampere:

a) CATERPILLAR 773 D - broj upotrebne dozvole 78-08/R/2025 od 23.04.2025 godine izdata
od strane ,, MULTITEH-INZENJERING* d.0.0. Zenica

b) CATERPILLAR 773 D - broj upotrebne dozvole 78-09/R/2025 od 23.04.2025 godine izdata
od strane ,, MULTITEH-INZENJERING* d.0.0. Zenica

¢) CATERPILLAR 773 E - broj upotrebne dozvole 78-10/R/2025 od 23.04.2025 godine izdata
od strane ,, MULTITEH-INZENJERING* d.0.0. Zenica

d) PERLINI DP 705 - broj upotrebne dozvole 78-13/R/2025 od 23.04.2025 godine izdata od
strane ,, MULTITEH-INZENJERING™ d.0.0. Zenica

Iz dostavljenih upotrebnih dozvola utvdeno je da je ponuda¢ dostavio naziv proizvodaca i
identifikacioni broj za svaki damper i da je postupio u skladu sa tatkom 15) c¢) Tenderskog
dokumenta 01-2127/26 od 16.03.2026 godine - Tehnitka i profesionalna sposobnost — ¢lan 51.
Zakona o javnim nabavkama.

U Tenderskom dokumentu ugovornog organa broj 01-2127/26 od 16.03.2026 godine - Tehnicka
i profesionalna sposobnost nije specificiran sadrzaj Upotrebmh dozvola za dva 2 dampera kola
su neophodna za rad na kopu u otezanim uslovima, zapremine tovarnog sanduka min. 20 m 3 bez
zadnje stranice. U dostavljenim Upotrebmm dozvolama za Getiri dampera u dijelu ,, TEHNICKE
KARAKTERISTIKE® navedena je nosivost dampera ( tri dampera nosivosti od 50 t
proizvodaca ,,CATERPILLAR ,, i jedan damper nosivosti 65 t proizvodaca ,,PERLINI®).

Poznavajuéi parametre fizi¢ko-mehanickih svojstava radne sredine otkrivke na PK ,, Koritnik ,,,
uzimajuéi u obzir sastav i stru¢nost komisije za evaluaciju ponuda i izbor najpovoljnijeg
ponudaéa u ovom otvorenom postupku javne nabavke — Izvodenje radova na PK ,, Koritnik ,, -
LOT 1 (utovar, razastiranje i transport jalovine i utovar uglja) , te poznavanje geomorfoloskih
uslova eksploatacije uglja na PK ,, Koritnik ,, komisija za evaluaciju ponuda i odabir
najpovoljnijeg ponudaca je prilikom evaluacije prispjelih ponuda pregledala detaljno sve
prispjele ponude i nesporno je utvrdila da damperi nosivosti 50 t i 65 t koje je u svojoj ponudi
dostavio ponuda& ,, TRGOSPED* d.0.0. Kakanj zadovoljavaju trazeni zahtjev za zapreminu
sanduka od minimalno 20 m? , a sve na osnovu dokumenta ,, lzvjestaj laboratorijskih
ispitivanja uzoraka stijena sa PK ,.Koritnik* RMU ,,Breza“, Tuzla, februar 2026.godine. broj
projekta 06/8-177.5/25 od 20.02.2026.godine - izradiva¢ Rudarsko-geoloSko-gradevinski
fakultet Tuzla (februar 2026 godine).

Potrebno je ista¢i da je stru¢ni tim za izradu Tenderskog dokumenta broj 01-2127/26 od
16.03.2026 godine u dijelu tenderskog dokumenta pod tatkom 15) ¢) - Tehni¢ka i profesionalna
sposobnost prilikom definisanja broja, kapaciteta i nosivosti svih gradevinskih maSina koje
ponuda¢ mora da posjeduje u svakoj od tehnoloskih operacija prilikom izvodenja radova, u
obzir uzeo podatke za specifi¢nu tezinu otkrivke i uglja i uslove za rad na PK ,, Koritnik ,,.
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Cijeneéi sve navedeno odluceno je kao u dispozitivu.
Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove Odluke moZe se izjaviti zalba Uredu za razmatranje zalbi putem Ugovornog organa, u
roku od 10 (deset) dana od dana prijema odluke.

Prilog:

- Izvjestaj laboratorijskih ispitivanja uzoraka stijena sa PK ,Koritnik® RMU ,Breza®, Tuzla,
februar 2026.godine. broj projekta 06/8-177.5/25 od 20.02.2026.godine - izradiva¢ Rudarsko-
geolosko-gradevinski fakultet Tuzla (februar 2026 godine).

Komisija za izradu TD i provedbu postupka javne nabavke broj 01- 2126/26.

1. Eldin Telalovi¢ - predsjednik komisije

2. Suad Cosi¢ — ¢lan

3. Alija Abazovi¢ — ¢lan

4. Maida Omerhodzi¢ — ¢lan

5. Edina Terzi¢ - sluzbenik za jn
Mirha Veli¢- sekrepdr

Proldurl téq \\ 't@\':\ Dir//(lﬁ{/
Dejan KovaceWg rud. %‘ «%ﬂ ‘Mirza Avdukidé, jfipl.ing.saob. i kom.
E S

Dostaviti:

- U€esnicima u postupku

- Sluzba za javne nabavke

- Komisija za javne nabavke

~URZ-u radi povrata uplaéene naknade za pokretanje 7albenog postupka
-ala



